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Von einem, der auszog,
die Ursachen zu ergriinden

Eine sprunghafte Reise durch Steff Grubers Film
«Moon in Taurus»
Von Corinne Schelbert

Die sogenannte Wirklichkeit
ist das Ergebnis von Kommunikation.
Paul Watzlawick

Die Wirklichkeit: Ein junger Schweizer (Filmemacher) kehrt
nach fiinfJahren in eine amerikanische K leinstadt (Athens im
Bundesstaat Georgia) zurlick, die er damals wegen einer ab-
rupt und fiir ihn ungliicklich endenden Liebesgeschichte ver-
lassen hat. Mit seiner Filmequipe sucht er «die Ursachen zu
ergriinden, die diese Beziehung scheitern liessen». Er kommt
zuriick in die Schweiz mit fliinfzehn Stunden Filmmaterial.
Wiihrend zweier Jahre «verdichtet» er es auf knapp hundert
Minuten.

An seinen Kameramann schreibt er vor Drehbeginn: «Sub-
jektiv: Bitte denk immer daran; und schon: Nur, was du fiir
interessant hiltst, z.B. interessieren dich Hinde, mach es stun-
denlang. Der Film wird zu siebzig Prozent am Schneidetisch
entstehen.»

«Ton: Amerikanisch isteine schone Sprache. Esspicltkeine
Rolle, was die Leute sagen, sondern wie sie es sagen — viel-
leicht modulierend, singend, stammelnd — kurz, der Rhyth-
mus muss aufgenommen werden.»

Die Vorstellung: Ein Schweizer (Filmemacher) will etwas
anderes machen, etwas ganz Personliches, will bei sich begin-
nen. Vielleicht will er auch nur nach Amerika, und Freunde
dort sind die beste Gelegenheit, einen billigen Film zu ma-
chen. Es kann auch sein, dass er keine Geschichte gefunden

26

Neue Schweizer Filme

hat, oder dass ihm seine eigene, ge-fundene immer noch
besser erschien als alle er-fundenen. Vielleicht hat er bloss aus
der Not eine Tugend gemacht, die er dann zu besonderer
Aufrichtigkeit umfunktionierte.

Es ist die Geschichte einer Beziehung, und weil es eine
wahrhaftige ist, stellt sich die Frage nach ihrer Banalitit nicht.
Steff Gruber hatte mit Wanda Wester (auch die Namen sind
unverédndert) einige Zeit in Ziirich zusammengelebt. Sie wa-
ren gliicklich, wenigstens er. Sie verliess ihn {iberraschend, er
reiste hinter ihr her. Aber in Athens, Georgia, ging die Be-
ziehung ganz in Briiche. Er wollte, bevor er nach Los Ange-
les weiterreiste, noch einmal mit ihr reden, nur eine halbe
Stunde. Sie aber wies dies zuriick, es gab nichts mehr zu re-
den. Das hat er nie verwunden — im Film kommt er darauf
zuriick, auf die Tatsache, dass sie ihm nicht einmal die halbe
Stunde gonnen wollte, die fiir ihn so wichtig gewesen wire.
Vielleicht, dass er mit einem zweistiindigen Gespriichsfilm
meinte, diese Wunde endgiiltig zuheilen zu kénnen.

Die Vorstellung: Ein merkwiirdiges Gefiihl, irgendwo anzu-
kommen, um Gesprache mit Freunden auf Film und Band
festzuhalten. Es sind spontane Gespriiche, deren Richtung die
«Handlung» erst bestimmen, also muss moglichst viel aufge-
nommen werden. Ob gut oder schlecht, ob relevant oder irre-
levant, wird spiter am Schneidetisch entschieden. Ist es nun
ein Spielfilm oder ein Dokumentarfilm, cinéma direct, cinéma
verité? (Von Realzeit kann man nicht reden, aber es gibt
immerhin «vollstindige» Gespriiche, die ganz nah an der Re-
alitiit sind.)

Ein Film iiber die Sprache

Alexander Kluge sagt, dass der Film im Kopf des Zuschauers
entsteht. «Moon in Taurus» ist jenseits von Gut und Bose.
Er ist so gut wie das, was er im Zuschauer auslést. Mehr als
alles andere ist «Moon in Taurus» ein soziokulturelles Doku-
ment, wenn auch ein unfreiwilliges. Die Tatsache, dass nicht
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das entstanden ist, was der Autor wollte, heisst noch lange
nicht, dassnichtetwas Wichtiges entstanden ist. Die subjektive
Befindlichkeit der Agierenden, ihre Gedanken zu den zentra-
len Themen Liebe, Eifersucht, Ausschliesslichkeit einer Be-
ziechung, Verginglichkeit, Verinderung spielt (fast) keine
Rolle mehr. Es ist das Wie und nicht das Was. In fiinfzig
Jahren wird es einmal ein Symposium iiber Kommunikation
geben und dann wird «Moon in Taurus» eine Illustration der
verriickten Zeit sein, als man redend Gefiihlen beizukommen
suchte, als man versuchte, die Liebe zu erkliren, zu messen,
zu bewerten, zu quantifizieren.

Es ist auch ein Film {iber die Sprache als Kommunikations-
mittel. Uber Sprache allgemein. Auf der ersten Ebene: Das
(nicht so zufillige) Phinomen, dass ein Schweizer einen Film
ganz in englischer Sprache macht, mit deutschen Untertiteln
(in die sich ihrerseits, von einer dritten Instanz, wieder Fehler
einschleichen). Aufeiner zweiten, konkreteren Ebene: Er, der
Schweizer Steff Gruber, spricht sehr gut Englisch, aber nicht
perfekt. Weil er die Sprache nicht vollstindig beherrscht, ver-
fligt er auch nicht iiber deren Automatismen und nichtssa-
gende Wendungen. Es fehlt ihm der Jargon der Eigentlich-
keit, der den ungeheuerlichen Graben zwischen Postuliertem
und Tatséichlichem erst zum Bewusstsein bringt. Und schliess-
lich, auf einer dritten Ebene, die Sprache als Indikator, als
verriterisches Element: Wanda hat einen Siidstaaten-Akzent;
wenn sie etwas Abstraktes, etwas Intellektuelles sagt, verliert
sie ihn voriibergehend. Jack, ihr Enemann und dritte Haupt-
person des Films, ist ein Meister der Leerformeln, ein richti-
ges Kind der 60er Jahre. Sobald er von der (seiner) Liebe
redet, wird sein Wortschatz pompos. Fiir «kEbene» braucht er
dann das Wort «plateau» anstatt des gebriduchlichen «level».
Er spricht feierlich vom «heiligen Biindnis» der Ehe, er sagt
«sacred covenant», ein Ausdruck, der sich nur noch in Schul-
biichern findet. Er spricht viel vom Ego, vom «innersten Ge-
fithl», aber immer dann, wenn er am wenigsten sich selber
meint.

Obgleich dauernd davon die Rede ist, ist «Moon in Taurusy»
kein Film tiber die Liebe. Die Liebe ist inexistent, sogar als
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Steff Gruber

Erinnerung. Die Sprache dringt sich zwischen die Gefiihle.
Die Akteure beriihren sich nicht; die Trauer, dass keine Be-
rithrung stattfindet, kommt manchmal in der vagen Ver-
stimmtheit der Redenden zum Ausdruck. Nur einmal gibt es
eine Berithrung: Wihrend des grossen Dreiergesprichs am
Ende mit Wanda, Jack und Steff., Wanda und Jack sind an
dem toten Punkt angelangt, wo man sich gegenseitig das Wort
im Mund verdreht, wo sich die Logik der Argumentation so
verselbstindigt, dass nur noch Worte, nicht mehr Tatsachen
zdhlen, Beschworend ergreift Wanda den kleinen Finger
Jacks, dessen Arm ausgestreckt auf der Banklehne liegt. Der
Kameramann hat es gesehen, zeigt es in Grossaufnahme.
(«Nur, was du fiir interessant hiltst, z.B. Hiinde . . .»)

Jack ist einer jener jeden Dialogpartner zur Verzweiflung
treibenden Pseudo-Intellektuellen, die undichte Stellen ihrer
Argumentationsfithrung mit immer weiteren Floskeln kitten.
Steff, der sich nur selten ins Gespriich einschaltet (dieses Ehe-
gesprich lduft auch ohne ihn!), ist verwirrt. Er sagt: «Ich habe
nur etwa zehn Prozent verstanden, teils wegen des Verkehrs-
larms, teils wegen der Sprache.» Aber es ist nicht die Sprache,
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die ihm Miihe bereitet, sondern deren schwindelerregende
Manipulation.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass «Moon in Tau-
rus» kein Film der starken Bilder sei. Es gibt sogar autonome
Bilder — eine Siidstaaten-Landschaft bei Sonnenuntergang,
ein Stidstaaten-Fluss, eine Baustelle, ein gerduschloses Auto-
ballett vor dem Einkaufszentrum Winn Dixie. Amerika-
Bilder, die nicht blosse Ablenkung oder Ausschmiickung ei-
nes Gesprichsfilms sind, sondern visuelle Akzente setzen. Da
gibt es auch den Motorradfahrer, der zu Anfang des Dreier-
gespriichs auf der im Bildhintergrund sichtbaren Strasse ab-
fiahrt und zu Ende wieder dorthin zuriickkehrt: Er ist die Uhr
des Geschehens, er vermittelt das Zeitgefiihl; er ist ein Indi-
kator der Verginglichkeit.

Aber weil die Kamera hauptsichlich als Detektiv fungiert,
kann und soll man sich nicht in die Bilder versenken, denn
sie sind Beweisstiicke. Beweisstiicke fiir das, was zwischenden
Sitzen liegt. Die Kamera ist der Geigerzihler, der die feinen
Schwingungen von Wahrhaftigkeit inmitten verbaler Unwahr-
haftigkeit registriert.
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Liebes-Theoretiker

Der Film handelt von authentischen Personen, und ich kann
nicht dariiber schreiben, ohne Partei zu ergreifen, ohne —
nun komme auch ich auf ein heikles Gebiet — subjektiv zu
sein. Ich habe Steff Gruber im Film ins Herz geschlossen,
ich liebe sein Insistieren, die entwaffnende Offenheit, mit der
er seine «Beziehungs-Hangups» formuliert, sein buchhalteri-
sches Verharren auf Details. Was heisst das etwa, Wanda hat
eine «offene» Beziehung mit den zwei Médnnern, mit denen
sie im Zelt zusammenlebt? Da gibt es doch ein Einer- und
Zweierbett. Er will es genau wissen, er traut dem auswei-
chenden amerikanischen Hippie-Blabla nicht. «Sag nur nicht,
dass ihr abwechselt». Ich liebe auch Steff Gruber, den Liebes-
Theoretiker, mit seinen unverriickbaren Vorstellungen von
einer Zweierbeziehung. Auch die Sicherheit, mit der er etwas
postuliert, nur um dann zwei Schritte zurlickzuweichen.
«Ach, ich weiss nicht, vielleicht auch nicht ... oder doch ...»
Er kommt mir manchmal vor wie der niichterne Schweizer
Bankbeamte im Land der Euphemismen und ideologisch
verbrimten, aber ganz pragmatischen Bediirfnispolitik.

Mehr Miihe hatte ich mit Wanda, die inmitten dieser Lie-
bes-Theoretiker und Zweierbeziehungs-Advokaten wie ein
Freigeist wirkt, ein Wesen, das nur fiir den Augenblick lebt.
Verpflichtungen haben in einer Beziehung fiir sie nur so-
lange Giiltigkeit, als Zuneigung besteht. Es wire nicht schwer,
sie auf ihre Widerspriiche festzunageln, ihre Spontaneitit als
reine Ichsucht zu entlarven. Der Film als feministisches Do-
kument: Wie immer vage und aus zweiter Hand ihre Lebens-
philosophie in den anfinglichen Gesprichen mit Steff er-
scheint, in der Auseinandersetzung mit Jack wird sie endlich
konkret, da hat sie ihre grossen Augenblicke. Mit praktischer
Intelligenz entlarvt sie sein Gefasel, dass nicht ihre Untreue
an sich, sondern ihre Liigen dariiber ihn verletzt haben, als
schlecht kaschierte Eifersucht.

Und da ist schliesslich Jack, eine Figur, die alles zusammen-
fasst, was an der 60er-Jahre-Kultur schief war. Er ist der le-
bende Beweis dafiir, was passiert, wenn ein Konservativer
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zur Progressivitit, zu einem lockeren Lebensstil gezwungen
wird. Jack, der Puritaner aus Amerika, der sich mit verbalen
Verrenkungen aus seinen Widerspriichen von Sexualitit und
Liebe herausstrampelt.

«Moonin Taurus» ist der Film eines Schweizers, derauszog,
in Amerika Antworten auf alte Fragen zu finden. Im Grunde
fragt er: Warum liebt man, warum nicht, warum nicht mehr?
Er hatte Wanda geliebt, und so sehr er iiber seine ungliick-
liche Liebe damals trauerte, so sehr muss er jetzt auch ge-
trauert haben, als ihm die eigene Entfernung aus der Liebe in
der Konfrontation bewusst wurde. Vielleicht war das Ungliick
einer ungliicklichen Liebe schoner als das Gliick der Befrei-
ung von einer ungliicklichen Liebe. Vielleicht hater mit seiner
filmischen Enquéte die Erkldrung fiir ein Phinomen gefun-
den. Aber — dies zeigt der Film — die sogenannte Erkli-
rung eines Phinomens ist wiederum nur die Beschreibung
eben dieses Ereignisses mit anderen Worten (Wittgenstein).

Steff Gruber ist in Sachen Liebe der Letzte der Gerechten.
Er wollte etwas wissen, woriiber andere Leute schon lange
aufgehort haben, sich den Kopf zu zerbrechen (aus Feigheit,
aus Resignation). Er wollte einem Geflihl und dessen Termi-
nation auf den Grund gehen und ist — unbewusst — der Psy-
chopathologie der alltidglichen Verhaltensweisen auf den
Grund gegangen.

Vielleicht wird man Steff Gruber — der Wissenschaft von
der menschlichen Kommunikation zuliebe — einmal bitten,
mit den restlichen dreizehn Stunden Material auch noch her-
auszuriicken.

Corinne Schelbert

«Moon in Taurus» P: Steff’ Gruber Filmproduktion, Ziirich;
Konzeption/B: Steff Gruber u. a. R: Steff Gruber; K: Andy
Humphreys, Steff Gruber; T: Jim Hawkins, Steff Gruber; Musik:
Ruedi Burkhalter; D: Wanda Linn Wester, Jack Wright, Bonnie
T., Steff Gruber.

16/35 mm, Farbe, 96 Minuten
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